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Abstract
The earthquake / tsunami of 27F in Chile  stimulated discussion and 
debate about whether or not to rebuild or rehabilitate buildings with 
heritage value,  obviously depending on the degree of destruction 
and related costs in each case. This is compounded by the certainty 
that an important part of this architectural heritage is not recoverable. 
Rehabilitation or repair of buildings of heritage value has been an 
opportunity to integrate the constructive imagination  using various 
forms of recovery that combine formal and material preservation 
of the property with technological interventions to ensure their 
permanence. The destruction that has affected towns and villages, 
in some cases modify its appearance almost completely. 
To rebuild villages or neighborhoods that were literally on the ground 
face  the community, the authorities, the professional world and 
academia,  to a set of problems that are difficult to solve, but cannot 
be circumvented.
In this paper, we propose to identify two of these areas of dispute 
regarding reconstruction:  one is the question of style and authenticity, 
and the other is the need to consider the intangible heritage as 
a patrimony at risk, because the settlements that collapsed are a 
representation of the ways of living, know-how and relationships of 
individuals and communities historically and culturally situated.
Keywords: reconstruction, architectural heritage, intangible heritage, 
know-how
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Resumen
El terremoto/tsunami del 27F en Chile, ha estimulado la reflexión y debate 
sobre valores patrimoniales. El desastre motivó diversas tesis respecto de 
la conveniencia o no de reconstruir o rehabilitar edificaciones con valor 
patrimonial, dependiendo obviamente del grado de deterioro y costos 
asociados en cada caso. A esto se suma la certeza que, una parte 
importante de este patrimonio arquitectónico, es irrecuperable.
La rehabilitación o reparación de inmuebles de valor patrimonial ha sido una 
oportunidad para integrar la imaginación constructiva a esta condición; 
diversas formas de recuperación que combinan la preservación formal y 
material del inmueble, con intervenciones tecnológicas que aseguran su 
permanencia. 
La destrucción que afectó a ciudades y pueblos en algunos casos, modificó 
su fisonomía casi por completo. Levantar hoy pueblos o barrios de valor o 
carácter patrimonial, que quedaron literalmente en el suelo, enfrenta a 
la comunidad, a las autoridades, al mundo profesional y a la academia, 
a un conjunto de problemáticas que son de difícil solución, pero que no 
pueden ser eludidas. En este artículo, nos proponemos identificar dos de 
estos ámbitos de controversia sobre la reconstrucción: uno es la cuestión 
del estilo y su autenticidad y, otro, la necesidad de considerar el patrimonio 
inmaterial como un acervo en riesgo, por cuanto los asentamientos 
derrumbados constituyen una representación de los modos de habitar, 
de saber-hacer y de relacionarse  de sujetos y comunidades histórica y 
culturalmente  situadas.
Palabras claves: reconstrucción, patrimonio arquitectónico, patrimonio 
inmaterial, saber-hacer.
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Aproximaciones al problema: 
Dimensiones complejas de la destrucción 
del patrimonio 
El terremoto/tsunami de 2010, junto con el desplome de muchas 
construcciones, desnudó realidades y verdades sumergidas u olvidadas 
respecto de las condiciones de nuestro acervo patrimonial; primero en 
su dimensión material -el espacio arquitectónico construido- que  sufrió el 
efecto directo de la catástrofe y, luego, en las prácticas culturales de las 
familias y comunidades afectadas. Las cifras de la destrucción conocidas 
hasta ahora, muestran un panorama desolador: cerca de 7.500 viviendas 
de valor patrimonial, ubicadas entre las regiones de O’Higgins y del Biobío, 
quedaron reducidas a escombros tras el terremoto del 27 de febrero de 
2010. “La tragedia no sólo dejó sin hogar a unas 30 mil personas, sino 
que representó la pérdida de un estilo arquitectónico colonial, marcado 
por la construcción en fachada continua y en materiales tradicionales, 
como el adobe y adobillo reforzado con madera. (…) Según estadísticas 
del Ministerio de Vivienda (MINVU), más del 90% de la construcción en 
adobe de la zona quedó en el suelo, y la historia local de pueblos como 
Lolol, Curepto, Vichuquén y Paredones, quedó sin referentes materiales”. 
(“Subsidio de 200 UF”, 2011).
La humanidad en su historia reciente, ha acogido el concepto de 
patrimonio como un valor a resguardar. Desde la Carta de Atenas, (1933), 
La Carta de Venecia (1964), las Convenciones de UNESCO han sido las 
instancias en que los países del mundo concuerdan su conceptualización y 
los criterios  para su preservación. Dos de ellas abordan la salvaguardia del 
patrimonio cultural material (1979) e inmaterial (2003). Otros instrumentos 
reconocidos internacionalmente son, entre otros: la Carta de Patrimonio 
Vernáculo Construido de ICOMOS (1999), que lo define como “la expresión 
fundamental de la identidad de una comunidad, de sus relaciones con el 
territorio y, al mismo tiempo, la expresión de la diversidad cultural del mundo” 
(1999:1). Más recientemente, la Carta de Cracovia, (2000) incorpora como 
valores patrimoniales, de modo explicito, “Las ciudades históricas y los 
pueblos” (…) como “conjuntos de edificios y espacios abiertos, que son 
parte de amplias áreas urbanas, o de pequeños asentamientos rurales o 
urbanos” (2000:3), a diferencia de las anteriores que, sin negarlos, sesgaban 
el concepto de patrimonio inmueble hacia el monumento o pequeños 
conjuntos de edificios.
La pérdida del hogar, del cobijo y la seguridad que aporta la vivienda, 
concitó, obviamente, la respuesta urgente del Estado y la sociedad civil 
para proveer de un techo mínimo a quienes sufren esta carencia.  La 
pérdida del patrimonio material es la más evidente y es hacia donde se han 
encaminado los mayores esfuerzos por medio de planes de contingencia 
y programas de reconstrucción. Hay consenso en que la prioridad no 
puede ser otra. Sin embargo, él o los modelos de gestión de las soluciones, 
las mediaciones administrativas y organizativas de estas respuestas, son 
materias sobre las que cabe interrogarse no sólo en términos de eficiencia 
–relación costo/beneficio-  y de eficacia –el cumplimiento de propósitos de 
manera pertinente y oportuna- sino, también, respecto al tipo de relación 
que establece el Estado con los usuarios en el diseño de los planes de 
reconstrucción, la percepción y valoración que este hace respecto de lo 
siniestrado y de los contextos culturales en los que se inscribe. En nuestra 
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opinión las respuestas a estas interrogantes pueden determinar grados 
diferentes de adhesión de los usuarios a las soluciones ofrecidas, grados 
diferentes de restitución de vínculos entre los destinatarios y de estos con 
su localidad y grados mayores o menores de salvaguardia de referencias 
simbólicas y que son parte constitutiva de asentamientos humanos 
reconocidos por sus habitantes como un lugar en el sentido  antropológico, 
esto es con ciertas condiciones que son identificadoras, relacionales e 
históricas. (Augè, 2000)
A continuación identificaremos dos ámbitos problemáticos que, en nuestra 
opinión, merecen tener lugar en el  debate técnico-político que se ha 
dado en el contexto de la  reconstrucción.
¿Qué preservar,  rescatar o reconstruir 
del patrimonio perdido? 
Este debate ha tenido como uno de sus protagonistas al Estado 
representado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU), dada su 
responsabilidad y capacidad de ofrecer respuestas y soluciones masivas 
a las pérdidas acaecidas con el terremoto. En un primer momento, las 
técnicas vernáculas de construcción propias de una cantidad importante 
de edificaciones patrimoniales monumentales o modestas (viviendas 
rurales),  fueron excluidas de los circuitos de producción de soluciones 
de reparación o reconstrucción, por no dar garantías para la seguridad 
humana y la durabilidad en el largo plazo, aunque la autoridad manifestó 
su interés en preservar a lo menos la apariencia de lo  destruido. Ello queda 
ilustrado en una entrevista a quien fuera ministra de vivienda hasta abril 
de 2011, Magdalena Matte. Ante la pregunta sobre las posibilidades de 
reconstruir las fachadas coloniales de los pueblos del valle central, la 
ministra respondió: “Sí, vamos a tener esa imagen. Se puede construir casas 
de ladrillo y revestirlas con adobe, pero tenemos que reconstruir con casas 
antisísmicas; la apariencia, la fachada, el patrimonio que no queremos 
perder por ningún motivo, se puede lograr. Técnicas hay todas las que se 
puedan imaginar”. (Ahora Creo, 2010).
Aunque estas declaraciones puedan no ser más que una anécdota, ilustran 
con claridad un desafío que no podrá ser soslayado en la concreción de 
la política de reconstrucción. Una edificación revestida de pasado, puede 
ser una estampa cristalizada que actualiza sólo el rasgo visible de la historia 
contenida. La aproximación a lo patrimonial solamente desde su  imagen 
visible, es una opción posible, que deja fuera su condición significativa 
asociada a aprendizajes y desarrollos materiales y funcionales, cuyas 
tipologías son el resultado de largos y complejos procesos de adquisición 
y trasmisión de conocimientos y técnicas. En situaciones cuyos daños son 
de tal magnitud que sólo permiten rescatar la evidencia de la pérdida 
patrimonial –en tanto vestigio- la reconstrucción ha enfrentado la disyuntiva 
sobre si levantar una copia idéntica o re-diseños cargados de referencias 
estilísticas o, definitivamente, asumir la ruptura radical con esa memoria 
materializada, con los costos que ello implique. Un caso paradigmático de 
este debate es el del edificio del Instituto de Química de la Universidad de 
Concepción, del arquitecto Emilio Duhart (“Desenlace” 2010). 
El actual Plan de Re-construcción Patrimonial del MINVU ha complejizado 
el enfoque de la reconstrucción divulgado en 2010,  para asentarlo  en 
una visión de lo patrimonial que pone en relieve la dimensión histórica con 
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una mayor gravitación de la participación comunitaria. Es así como este 
Plan se plantea “apoyar el proceso de reparación y reconstrucción de 
viviendas en zonas patrimoniales de modo que éstas puedan responder 
específicamente a las necesidades básicas de la comunidad y a los valores 
arquitectónicos preexistentes en cada uno de los poblados a intervenir, 
rescatando su significado social e identidad tradicional. (…) Para esto, 
se pretende trabajar a partir de la utilización de materiales, y en el mejor 
de los casos técnicas propias de cada zona y sobre la base de mantener 
los elementos formales y morfologías inherentes a la arquitectura rural 
preexistente, tales como fachada continua de un nivel en la mayoría de 
los casos, techo de tejas, a dos aguas con su cumbrera paralela a la calle, 
corredor bajo alero que es un espacio de prolongación de la fachada y su 
encuentro con el espacio público, espesores de los muros, aspecto propio 
de los antiguos muros de adobe, entre otros”. (2011: 9).
Esta orientación que compartimos, sigue, sin embargo, enfrentando 
tensiones entre qué conservar y qué desechar;  entre la autenticidad y 
apariencia, debate que remite al concepto de estilo.  El término estilo se 
refiere al diseño, la forma o el aspecto de algo y suele cualificar los bienes 
muebles e inmuebles, haciéndolos merecedores o no de la denominación 
de patrimonial. En nuestro país se habla, por ejemplo, de ‘estilo chileno’ 
para referirse a la arquitectura rural de la zona central, caracterizada por 
el uso del adobe y tejas como materiales dominantes en construcciones de 
corredores. Para González Moreno-Navarro (2007:5) “Precisar el concepto 
de autenticidad comporta hacer lo propio con el de falsedad (…) deberían 
calificarse de falso histórico a obras que, renunciando a insertarse en el 
ciclo creativo, intentan disimular su cronología: como esas construcciones 
históricas hechas de fábrica de ladrillo aplacadas con piedra artificial con 
que se completan algunos monumentos o se llenan nuestros desgraciados 
centros históricos protegidos en aras de mantener su autenticidad”. 
Las interrogantes que nos plantea el concepto de “falso histórico” no son 
de fácil resolución e incluso hacen dudar de su eficacia para resolver el 
problema de la autenticidad. El mismo autor señala que “la traslación de 
este juicio valorativo al ámbito del patrimonio arquitectónico olvida la 
diversa naturaleza de los actos creativos que dan origen a las obras de 
Figura 1: Casa tradicional en madera y barro. Pumanque – Chile 2010
Fuente: Fotografía del autor.
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arte y las de arquitectura” (2007:5). Esto porque, generalmente, en el caso 
del arte, el autor concentra en sí mismo la concepción y ejecución de la 
obra, cuestión que, en la arquitectura, suele estar sometida al proceso de 
reinterpretación a cargo de los constructores.
González (2007) afirma la autenticidad alejándose de visiones ortodoxas. 
“Si entendemos el monumento como suma de valores de carácter 
documental, arquitectónico y significativo, la autenticidad debe referirse 
no tanto a su materialidad, como a esos valores, o no debe de hacerse 
tanto en función de la materia en sí, como del papel que ésta juega 
en la definición de aquellos valores esenciales. [...] La autenticidad de 
un elemento o del monumento en su conjunto no se basa tanto en la 
‘originalidad temporal’ de la materia o de su naturaleza, como en que sea 
capaz de autenticar -de ‘acreditar de ciertos’- los valores del monumento: 
de documentar los atributos espaciales, mecánicos y formales inherentes 
a los sistemas constructivos y los elementos ornamentales originales (o, 
incluso, en ocasiones, las señales, las huellas que la historia y los avatares 
han dejado en unos y otros), y de permitir la funcionalidad y la significación 
estética y emblemática que unen el monumento a la colectividad.” 
(2007:4). Esta perspectiva asume que restaurar es siempre reconstruir y que 
reconstruir implica necesariamente reinterpretar.
El debate teórico, que cruza las ideas de estilo, falso histórico, autenticidad 
y apariencia, ha tenido como foco principal el campo del arte, el de 
la conservación y la restauración de la arquitectura patrimonial. Sin 
embargo, existe un gran vacío respecto de la problemática que implica 
la reconstrucción patrimonial cuando no se trata de obras singulares sino 
de poblados y localidades donde parte importante del patrimonio estaba 
constituido por la vivienda. A este respecto el MINVU reconoce que la 
vivienda “actúa como la principal configuradora de estos pueblos, es decir, 
como un elemento cuyo valor radica en la construcción de una sumatoria 
mayor, que está en directa relación con el espacio público, conformando 
así un conjunto patrimonial.” (2011:4)
Siguiendo el razonamiento de González Moreno-Navarro y extrapolándolo 
desde el monumento hacia un contexto urbano o localidad rural, podría 
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Figura 2: Versión contemporánea en albañilería reforzada, con ladrillo de vivienda tradicional. 
Pumanque – Chile 2010. Fuente: Fotografía del autor.
ARQUITECTURA Y CULTURA, Santiago, 4, 27-39, 2012
AC+
34 UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE ESCUELA DE ARQUITECTURA
UTOPIATEORIAPRAXIS
ser válida y legítima la idea de reconstruir, insertando este proceso en un 
‘ciclo creativo arquitectónico’, confiando en que la comunidad tiene la 
capacidad de reinterpretar colectivamente las esencias arquitectónicas 
de pueblos que han sido su hábitat por generaciones. Con este mismo 
enfoque, podemos identificar algunos desafíos de la aplicación del Plan 
de Re-construcción Patrimonial del MINVU. Uno: crear las condiciones 
para  que el proceso cumpla en alguna medida con esta doble condición 
de a) inserción en el ciclo creativo  -que podría resolverse mediante 
procesos de rescate de las constantes del diseño que le hacen sentido a 
las comunidades involucradas- y b) la importancia de recoger los valores 
arquitectónicos, fortaleciendo el legado de formas, saberes y tecnologías, 
a través de instancias de transmisión y capacitación para las actuales 
generaciones. Dos: tener la capacidad de renunciar a la restauración en 
aquellos casos en que su resultado pueda devenir en un falso histórico, 
optando en cambio por construir nuevos patrimonios, que materialicen 
valores arquitectónicos complejos, por sobre condiciones meramente 
estilísticas1. 
Los poblados que se construyeron hace más de un siglo, en lugares 
apartados de los grandes centros urbanos, con vías de comunicación y 
medios de transporte que hacían lento y difícil su acceso, fueron optando 
por configuraciones espaciales, urbanas y tecnologías que, efectivamente, 
respondían a su realidad. Se usaron materiales del lugar que no dependían 
ni del transporte ni de las distancias, ni siquiera de la disponibilidad de medios 
financieros, porque la tierra y la paja estaban disponibles para el adobe o 
la teja y las maderas para las estructuras. Por tanto, al menos buena parte 
del valor patrimonial, no está radicado en lo formal sino en aquello que la 
gente era capaz de hacer de manera autónoma y autosuficiente.
Construir casas de ladrillo y revestirlas con adobe, implica aceptar como 
criterio de reconstrucción, al menos en parte, el falso histórico y el falso 
arquitectónico, tendencia que tiene todavía muchos adeptos. Nuestra 
preocupación es que, tales decisiones, impliquen perder la oportunidad 
(o vayan en el sentido contrario) de reconocer, revalorizar y dinamizar 
1 En esta línea conviene revisar el concepto de ‘interacción patrimonial’ en la propuesta de Colectivo 
Muro para la localidad de Pumanque (Propuesta, 2010).
Figura 3: Vivienda tradicional en Africa.
Fuente: http://ilovemyartclass.blogspot.com/2011/02/ndebele-decoration-in-south-africa.html
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la densidad cultural que entrañan ciertas formas de habitar y convivir, 
poniendo en riesgo ya no la continuidad de un estilo de vivienda sino  el 
sentido de la  historia, del presente y del  futuro de estas comunidades.
El saber-hacer, un patrimonio 
inmaterial en riesgo
Otra dimensión de riesgo y pérdida patrimonial que se hace patente 
a partir del terremoto, es la del patrimonio cultural inmaterial. La 
Convención de Unesco (2003) -ratificada por Chile en 2008- en su artículo 
1 define  patrimonio inmaterial a “Los usos, representaciones, expresiones, 
conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y 
espacios culturales que le son inherentes-. Que las comunidades, los grupos 
y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de 
su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite 
de generación en generación, es recreado constantemente por las 
comunidades y grupos en función de su entorno, su interacción con la 
naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y 
continuidad y contribuyendo así a promover el respeto de la diversidad 
cultural y la creatividad humana”. En la Convención de Patrimonio Mundial 
Cultural y Natural (1975, Artículo 4) de UNESCO –ratificada por Chile en 
1980- los Estados Partes reconocen “(...) que la obligación de identificar, 
proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras el 
patrimonio cultural y natural situado en su territorio, le incumbe (al Estado) 
primordialmente. Procurará actuar con ese objeto por su propio esfuerzo 
y hasta el máximo de los recursos de que disponga, y llegado el caso, 
mediante la asistencia y la cooperación internacionales de que se pueda 
beneficiar, sobre todo en los aspectos financiero, artístico, científico y 
técnico”.
El patrimonio material e inmaterial son dos dimensiones del patrimonio 
cultural y, en la realidad, suelen encontrarse relacionados. La Carta del 
Patrimonio Vernáculo de ICOMOS (1999), nos indica que, este patrimonio, 
puede ser reconocido “ a) por ser un modo de construir emanado de la 
propia comunidad; b) por su reconocible carácter local o regional ligado 
al territorio; c) por su coherencia de estilo, forma y apariencia, así como 
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Figura 4: Vivienda tradicional en Africa.
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el uso de tipos arquitectónicos tradicionalmente establecidos; c) por la 
sabiduría tradicional en el diseño y en la construcción, que es trasmitida de 
manera informal; d) por constituir una respuesta directa a los requerimientos 
funcionales, sociales y ambientales de la comunidad y f) porque involucra 
la  aplicación de sistemas, oficios y técnicas tradicionales de construcción”. 
Esta caracterización muestra una de  las claves fundamentales que, a 
nuestro juicio, vinculan el patrimonio material con el patrimonio inmaterial: 
la preservación de los modos de hacer puede constituir un método de 
evaluación de las intervenciones de la política de reconstrucción.  
Muchos  pueblos y barrios, cuyo desplome lamentamos, fueron construidos 
con técnicas y materiales que formaban parte de la cultura local. En parte, 
como hemos dicho, porque eran los materiales que estaban disponibles 
en el entorno, pero también, porque tales decisiones constructivas 
dependían más de las propias fuerzas y capacidades de los sujetos en 
un contexto, probablemente, poco regulado. Cuando se desestima la 
conveniencia del uso, por ejemplo, del adobe o del adobillo, se niega 
la posibilidad de evolución de una técnica ancestral que fue capaz de 
sostener pueblos completos por largos períodos de tiempo. Por otra parte, 
muchos de nuestros desarrollos urbanos tienen un importante componente 
de autoconstrucción y, asociada a esta práctica, también se generaba 
(y aún ocurre en muchos lugares del país) una dinámica de solidaridad 
y reciprocidad comunitaria que parece estar cada vez menos presente.
La política como factor de riesgo 
o de salvaguardia del patrimonio 
cultural
La pérdida de estas prácticas –propias del patrimonio inmaterial- puede 
tener explicaciones endógenas; como es la ruptura de la cadena de 
transmisión generacional de los saberes, o la pérdida de funcionalidad de 
las prácticas en contextos modernizadores acelerados. Su debilitamiento 
y eventual desaparición puede ser resultado, también, que han sido 
despreciadas o ignoradas por las políticas masivas de construcción y 
reconstrucción. Una mirada pragmática cuenta con muchos argumentos 
Figura 5: Formas tradicionales de fabricación de adobes, Sede Social Bajo los Rocos, Valle Central de Chile. 
Fuente: Archivo U. de Talca 2007.
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que validan la construcción masiva y estandarizada de ‘soluciones 
habitacionales’. En el caso de barrios y pueblos dañados en un porcentaje 
que impide su reconstrucción propiamente tal, estas soluciones serán 
determinantes para la nueva configuración de ese pueblo o barrio. Con 
esta preocupación es que las autoridades de la Vivienda han impulsado 
un proceso que contempla Planes de Regeneración Urbana con un 
componente participativo importante pero no suficiente. 
La posibilidad de opinar es el nivel más básico de la participación. El criterio 
democrático está más presente cuando la comunidad tiene oportunidad 
de deliberar la política social que la involucra y tomar parte en la decisión 
sobre los recursos. El subsidio de reparación, por ejemplo, puede tener rasgos 
de este último componente, porque pone a disposición de los usuarios un 
monto de dinero que podrá distribuir de acuerdo a su propia priorización. 
Sin embargo, estos instrumentos, están fuertemente determinados por el 
rol que la propia política pública le ha dado de la empresa privada, tanto 
como proveedor de materiales, proveedor de servicios de reparación o 
para la construcción de viviendas a cargo del subsidio del Estado para 
este efecto.  En esta trama de burocracia y gestión de beneficios, los 
usuarios pierden su condición de sujetos con experiencias, con historia, con 
pertenencia comunitaria y con capacidades para intervenir en su realidad. 
Se  pierde  lo avanzado en el incipiente desarrollo del turismo de interés 
cultural; se pierde la posibilidad de arraigo y dinamización cultural, social y 
económica de potenciales nuevos centros de mediano tamaño para los 
empobrecidos entornos rurales. Y el país pierde identidad y singularidad, 
el lugar corre el riesgo de devenir en un no lugar (Auge, 2000:120) y ser 
asimilado a ese aspecto uniforme y homogéneo de la cultura global2.
En síntesis,  los asentamientos humanos estables y vivos resultan de 
complejas tramas de relaciones históricas, culturales y económicas entre 
sus habitantes, su entorno y un conjunto de sentidos compartidos que, más 
o menos institucionalizados, le otorgan sentido a la convivencia. Entre estos 
significados hay por lo menos dos que la reconstrucción no puede dejar 
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2    Experiencias para enfrentar la emergencia con la participación y el conocimiento de la comunidad, 
fueron  desarrolladas por ONGs y la cooperación internacional, luego del terremoto en Chile de 1985 
(Programa de Reciclaje de Mediaguas de Taller Norte, por ejemplo) que se aplicaron también en  el 
terremoto de Tarapacá en 2005. Una experiencia más remota, pero conveniente de explorar, es la 
realizada por Heritage Foundation en respuesta al terremoto de Pakistán de 2005 cuyo modelo de 
reconstrucción está fundado en la valoración de su patrimonio cultural.
Figura 6: Deposito de adobes.
Fuente: http://interioresymas.wordpress.com/2011/12/16/las-fibras-vegetales-en-la-construccion/
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de considerar: el sentido histórico; el pasado común expresado  tanto 
en formas intangibles –relatos, tradiciones, prácticas colectivas-  como 
en la genealogía de sus edificaciones. El otro, el sentido de futuro; las 
condiciones que garanticen su continuidad sobre la base de un proyecto 
social, económico y cultural que haga viable y gratificante su existencia. 
En localidades pequeñas y medianas (de entorno rural), las decisiones 
de reconstrucción pueden favorecer su dinamismo o resultar en el 
agravamiento de las corrientes migratorias y que ya se observaban como 
tendencia antes del terremoto. 
El pasado y el futuro pueden enhebrarse en el saber-hacer. El saber-hacer 
es un patrimonio que merece ser puesto en valor o, a lo menos, no puesto 
en riesgo por intervenciones que actúen como factor de ruptura de las 
cadenas de transmisión. Las políticas de Estado pueden tomar estos  activos 
de una comunidad, su capital social y su memoria, como un recurso que 
contribuya a la tarea de reconstrucción  y desarrollo que, por definición, 
es relacional.
Finalmente, es necesario procurar que la vocación restauradora del Plan 
no fracase en sus aspectos operativos. Uno de los riesgos es que la rigidez 
de los instrumentos -forma y montos de los subsidios, provisión de servicios, 
disponibilidad de ejecutores, entre otros- impida recoger y fortalecer la 
constitución del hábitat. Los instrumentos operativos debieran asegurar 
que la reconstrucción favorezca la dimensión colectiva del proceso; 
porque es fuente de recuperación e intercambio de saberes, espacio de 
auto-reconocimiento, de gestión de conflictos  y oportunidad  de ejercicio 
de convivencia y apropiación social de los asentamientos reconstruidos. 
No obstante su altruismo, las políticas públicas pueden (esperamos que no) 
tener un efecto demoledor para los sentidos y formas de vida de algunas 
comunidades.
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